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Ihmisia, kuvia, teksteja ja teknologioita

Susanna Paasonen

Internet-tutkimuksen metodologiaa ja tutkimusetiikkaa koskevat keskustelut ovat
painottuneet suurelta osin yhteiskuntatieteisiin. Tama painotus on selvda myds
kansainvalisen nettitutkimusyhdistyksen Association of Internet Researchers vuonna
2002 julkaisemissa eettisissa ohjeissa (Ess & al. 2002). Ohjeita taidehistorioitsijan
taustaansa vasten kommentoinut Michele White (2002) kritisoi niitd internetin
medialuonteen sivuuttamisesta. Ohjeistuksen painottaessa anonymiteettii esimerkiksi
taiteidentutkimuksessa olennaiset tekijyytta koskevat kysymykset rajautuvat pois - silla
jos ihmisten tunnistettavuus on eettinen ongelma, ei netissa julkaistujen kuvien, tekstien
tai videoiden tekij6itd voi mainita edes ndiden kdyttdmien nimimerkkien muodossa.
Whiten ndkemyksen mukaan nettitutkijat kuitenkin tutkivat pikemminkin teksteja kuin
ihmisia, silla tutkijalla on paasy ainoastaan kayttdjien tuottamiin teksteihin, kuviin,

videoihin ja puheeseen, ei ihmisiin sindnsa.

Whiten artikkelin otsikko, "Representations or People?”, eittimatta karjistaa ja
yksinkertaistaa nettitutkimuksen ldhtokohtia ja kdytantoja. Kyse ei ole ihmisista tai
representaatioista, vaan ihmisten, teknologioiden ja ilmaisumuotojen valisistd suhteista
ja vuorovaikutuksesta, sosiaalisesta vaihdosta, lasndolon ja suoruuden tunteista.
Artikkelin julkaisemista seuranneen vuosikymmenen aikana on tullut selviksi, etta
netin tutkiminen edellyttda sotkuisia menetelmig, joita ei voi ongelmattomasti johtaa

suoraan mistdan olemassa olevasta tieteenalasta tai perinteesta kasin ja sitten soveltaa



verkkoaineistoihin. Tama tarkoittaa osin sitd, etta teksteja analysoimaan tottuneet
perehtyvit osallistuvaan havainnointiin ja etnografit tutustuvat media-analyysin
taitoihin. Vieldkin keskeisemmin netin tutkiminen edellyttda ymmarrysta
tarkasteltavasta mediasta - kulttuurintutkija Raymond Williamsin (1975) ilmaisua

soveltaakseni netista teknologioina ja kulttuurisina muotoina.

Internet ei ole yksinkertaisesti kanava tai instrumentaalinen viestintadvaline, jossa
viestivid ihmisia tutkija tarkastelee jostain ulkopuolisesta asemasta kasin. Aivan kuten
White toteaa, tutkijalla on padsy ihmisten netissa tuottamiin, muokkaamiin ja jakamiin
kuviin, daniin ja teksteihin. Onpa kyse sitten verkkokamerakuvista, keskustelupalstasta
tai sosiaalisesta verkostosta, media on aina lasna teknologisena mahdollisuuksien
horisonttina ja kokemuksen kehyksend, jonka erityisyyksiin tulee kiinnittda huomiota.
Taiteentutkimuksellinen ndakokulma nettitutkimukseen on itselleni metodologinen
pikemmin kuin yksittdisia metodeja koskeva kysymys. Artikkelini keskittyykin
tulkintakdytantdjen, tutkimuskasitteiden ja netin medialuonteen teemoihin. Ensinnakin
pohdin nettiaineistojen luonnetta - sitd, onko kyse ihmisista, teksteista, kuvista vai
jostain monitulkintaisemmasta. Toiseksi keskityn materiaalisuuden ja
mediaerityisyyden kysymyksiin - siihen, mikd ndhdakseni tekee nettiaineistoista

erityisid. Ndma molemmat ndkoékulmat linkittyvat kysymyksiin tulkinnan etiikasta.

Kiyttaja ja kokija

Filosofi Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1987, 4) kasitettd vapaasti lainatakseni netti
on erilaisten teknologioiden, sovellusten, protokollien ja kokemusten kooste
(agencement). Tasta koosteesta saa eri kuvan tutkimalla web-liikennetta kuin

keskittymalla kayttoliittymaestetiikkaan, kayttdjien kokemuksiin tai koodikielten



muutoksiin. Mikaan naista nikokulmista ei onnistu tallentamaan netin moninaisuutta,
mutta mikdan niista ei ole sindlladn toista olennaisempi tai merkityksettomampi. Netin
koosteelle annetaan hahmoa ristiriitaisin tavoin ja esimerkiksi
tietoyhteiskuntapuheessa toistuva rationaalinen kehystys poikkeaa selkeasti
nettipornokeskusteluissa viljellyista hallitsemattomuuden ja ylettémyyden kuvastoista.
Yhdet keskustelijat korostavat netin erityisluonnetta toisten rinnastaessa sita television

tai printtimedian kaltaisiin perinteisempiin medioihin.

Yhtaalta netti eroaa naistd medioista perustavanlaatuisesti - seka teknisesti,
institutionaalisesti, taloudellisesti, esteettisesti ettd kulttuurisesti. Toisaalta netin
kayttoliittymissa kierratetdan uutterasti muihin medioihin kiinnittyvia sisaltéja ja
kuvastoja. Mediatutkijat Jay David Bolter ja Richard Grusin (1999) viittaavat tdhin
sisakkaisyyteen kisitteella remediation. Remediaatio-teesin mukaan uudemmat mediat
lainaavat vanhemmista medioista, jotka puolestaan ammentavat vaikutteita
uudemmista medioista. Niinpa nettiradiot kierrattavat radion ohjelmamuotoja (tai
lahettavat samaa ohjelmaa, jota voidaan vastaanottaa radiovastaanottimista) samalla
kun elokuvat lainailevat tietokonepeleista ja television chat-ohjelmat netin
keskustelutavoista. Printtimedia ammentaa nettikeskusteluista ja tietokonepelit
elokuvakerronnasta. Nettilehtien kuvat tuovat mieleen printtilehdet, lukijoiden lataamat
napsayskuvat muistuttavat harrastelijakuvaamisen rekistereistd, mainosbannerien
tuote-esittelyt viittaavat mainoskuvaukseen, videolinkit taas television,

musiikkivideoiden, elokuvatuotannon ja valvontakameroiden tapaisiin viitekehyksiin.

Mediat siis linkittyvat toisiinsa ja tdiman kerrostuneisuuden johdosta kategoriset uuden
ja vanhan median véliset eronteot ovat paitsi hankalia, osin my6s keinotekoisia. Tama ei

kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nykyistd mediakenttaa voitaisiin tutkia samoilla kasitteilla
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tai premisseilla kuin aikaisempina vuosikymmenina. Pdinvastoin, netin monimediaiset
kayttoliittymat sekd median tuottajien ja kdyttdjien valisten rajojen huojuminen

pakottavat pohtimaan uudelleen yleison, katsojan tai tekstin tapaisia peruskasitteita.

Internet on "verkostojen verkosto”, jossa on solmukohtia (nodes) ja keskittymia (hubs),
muttei varsinaisia keskipisteitd siind mielessa kun niitd on totuttu joukkoviestinnian
tutkimuksessa erittelemaan (esim. lehtien toimitukset tai television ja radion
lahetysasemat). Netissa viestien lahettdjat ovat myos niiden vastaanottajia. Termilla
sisdllontuottaja viitattiin 1990-luvulla tuoreeseen uusmedia-alan ammattinimikkeeseen,
kun taas 2000-luvun puolella sosiaalisen median viitekehyksessa sisallontuottajina
toimivat ensisijaisesti kayttajat. Palkallisen toiminnan tai tyénimikkeen sijaan
sisdlléntuotannolla viitataan bloggaamisen, kommentoinnin tai kuvien lahettamisen
tapaisiin toimiin, joihin ei pdasaantoisesti liity taloudellista korvausta. Ammattilaisten ja
harrastelijoiden valinen historiallinen ja hierarkkinen eronteko on niinikaan

kyseenalaistettu.

Innovaatiotutkijat Charles Leadbeater ja Paul Miller (2004) ndkevat ndiden rajojen
huojuvan monilla kulttuurin saroilla: harrastelijaurheilijat, -valokuvaajat, -kirjailijat, -
ohjelmoijat, -maalarit ja -nayttelijat saattavat yltdd ammattimaisiin suorituksiin
mieltimatta toimiaan tyoksi tai saamatta niista palkkaa. Leadbeaterin ja Millerin
mukaan kyseessa ei ole vihempaa kuin murros kulttuurin tuotannossa ja kulutuksessa.
He ehdottavatkin harrastelijoiden ja ammattilaisten kisitteiden rinnalle kolmatta, nama
yhdistdavaa termia "pro-am” (eli "ammattiharrastelija”). Termi on sukua futuristi Alvin
Tofflerin 1980-luvun alussa kehittelemélle ammattilaisuuden, tuotannon ja kulutuksen
sekoittavalle termille "prosumer” ("tuottaja-kuluttaja”). Sittemmin nettitutkija Axel

Bruns (2008) on esittanyt bloggaamisen tapaisten toimintojen kuvaamiseksi tuotannon,
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ammattimaisuuden ja kdyton yhdistavaa ja ylittdvaa kasitettd "produsage” (eli "tuottaja-
kayttaja”). Kaikki ndma uudissanat kielivat tarpeesta miettid uudelleen median

tuottajien ja vastaanottajien, tekijoiden ja yleisojen kasitteita.

Nettiyleis6ja kuvaava termi "kayttdja” on kieltdmatta sidvyltdan instrumentaalinen,
mutta se kielii joka tapauksessa jonkinasteisesta aktiivisuudesta. Mediatutkimuksessa
perinteisemmin kaytetyt "yleison”, “lukijan” tai "katsojan” kaltaiset kadsitteet soveltuvat
netin kdyttéihin huonommin siitakin huolimatta, ettd "lurkkiminen” eli lukeminen ja
katselu (kirjoittamisen tai kuvien lataamisen sijaan) on huomattavan suosittua - tai jopa
netin yleisin kayttomuoto (White 2006, 8-9). Kayttijien toiminta vaihtelee hakemisesta
klikkaamiseen, kommentointiin, kirjautumiseen, tiedostojen lisidmiseen ja muuhun
lataamiseen. Mutta silloinkin kun kayttdja "vain katselee”, han seka lahettaa etta
vastaanottaa dataa. Kayttdjien liikkeet ja valinnat ovat seurattavissa, linkkien
valikoimisesta jaa jalkia ja kdyttdjat ovat aina verkoston osia - tiedostavat he sitten
taman tai eivat. (Chun 2006, 98.) Kayttajan termin olettama tekniikan hallinta ei tdysin
toteudu, silla kaikkeen tietotekniikan kayttoon liittyy myos paljon hallitsematonta:
koneet kaatuvat, selaimet jumittuvat, yhteydet katkeavat, virukset tarttuvat ja kayttadjien
teot tuottavat jatkuvasti ndiden tahdosta riippumatonta dataa, jonka kaytoista he eivat

voi tietda tai johon he eivat voi vaikuttaa.

Vaikka netti on leimallisen monimediainen, kaikenlaisesta nettisisallosta kaytetaan
yleisesti termia "teksti.” Tama taas antaa ymmartaa netin kdayton olevan sukua
lukemiselle. Nettitutkija Ken Hillis (2009, 27) kritisoi tekstin, lukemisen ja
kirjoittamisen termien laajamittaista kayttoa. Hinen mukaansa lukemisen metafora
”sisdllyttaa kurittoman kuvan tekstin rationaaliseen merkkiin” vieden huomiota pois

seka kuvan ja tekstin valisista eroista ettd niiden monimutkaisesta toisiinsa



liudentumisesta nettialustoilla. Toisin sanoen nettiaineistot ikdan kuin kutsuvat
kyseenalaistamaan "tekstin” kisitteen itsestdan selvaa kayttoa median ja kulttuurin
tutkimuksessa. Aina kulttuuriteorian 1960-luvun niin sanotusta tekstuaalisesta tai
lingvistisestd kadnteestd lahtien tekstin kasitettd on kaytetty paitsi kirjoitetun sanan,
myo6s valokuvien, liikkkuvan kuvan, mainosten tai esinemaailman tulkitsemisessa
merkitysmuodostelmina. Semiotiikasta eli merkki- ja merkitystieteesta ponnistavassa
tutkimusperinteessa on tavattu kysya ensisijaisesti merkityksiin liittyvia kysymyksia
paljolti riippumatta siitd, onko tutkimuksen kohteena pukeutuminen, kertomuselokuva,

uutisldhetys, katumaisema tai urheilutapahtuma.

Tekstiin, merkityksiin ja representaatioihin keskittyvaa tutkimusta on kritisoitu
materiaalisuuden, aistimellisuuden ja ruumiillisuuden unohtamisesta seka
tutkimuskohteiden jadhmettamisesta jonkin merkiksi, symboliksi tai ilmaukseksi.
Esimerkiksi uusmaterialistisessa teoriassa on ehdotettu kysymyksen "mita tdma
merkitsee” korvaamista kysymyksilla, kuten "kuinka tdma toimii” tai “mita tima saa
aikaan” (ks. Liljestrom ja Paasonen 2010). Tekstimetaforan laajentaminen on
nettitutkimuksessa perusteltua jo sen takia, ettd kuva ja teksti sulautuvat kaikenlaisissa
kayttoliittymissa jatkuvasti toisiinsa seka erilaisiin graafisiin elementteihin ja
hyperlinkkeihin. Kirjallisuudentutkija Kai Mikkosen (2005) kasittein kayttoliittymat

ovat ikonotekstejd, joissa kuva ja sana ovat erottamattomia.

Ajatellaanpa vaikkapa iltapdivdlehden verkkoversiota, jossa kuva ja teksti kehystavait ja
leikkaavat toisiaan; mainokset vilkkuvat ja liikkuvat; videolinkit ja niitad seuraavat,
jarkyttavia tai hemaisevia ndkymia lupailevat otsikot kutsuvat kayttajia; naiden
nakemyksia udellaan kyselyin ja nditd kutsutaan kommentoimaan uutisaiheita.

Nettilehden etusivu yhdistelee tekstia, kuvaa ja dant3, lehtien toimitettua sisaltoa,
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videolinkkeja ja mainoksia. Teksti toimii graafisina elementteina huomiota herattavissa
otsikoissa ja tehokeinoina kuviin istutetuissa puhekuplissa tai huudahduksissa. Teksti
vaihtaa varia, kokoa ja muotoa, leikkaa kuviin ja videolinkkeihin. Kuten
verkkoviestinndsta kirjoittava Mikko Villi (2006, 108) toteaa, "yksikdan ilmaisumuoto ei
ole olemassa yksinddn eika vain itsensa varassa.” Puhe, teksti, valokuva ja grafiikka
nivoutuvat nettilehdissa toisiinsa multimodaalisiksi koosteiksi. Mediakulttuurin tutkija
Mikko Lehtonen (1999, 6-8) korostaa, ettd kaikki symbolinen viestinta - ja sita kautta
kaikki kulttuuri - on multimodaalista. Multimodaalisuus on korostunut ja kiihtynyt
kuvien, tekstien ja hahmojen kiertdessa mediasta toiseen ja netin kdyttoliittymien

yhdistellessa eri ilmaisumoodeja kollaasimaisiksi kokonaisuuksiksi.

Kuvia tutkimassa

Tasta kaikesta seuraa selvasti useampikin metodologinen kysymys: kuinka tutkia
multimodaalisuutta? Ja mikali lukemisen metafora korvataan multimodaalisuuden
huomioiden sanalla "analyysi” tai “tulkinta”, muuttuuko itse kaytetty menetelma? Entas
kuinka netin kuvallisuutta voi ylipaataan tutkia? Menetelmallista haastetta lisda
osaltaan se, etta taiteentutkimuksessa menetelmat eivat yleisesti ottaen ole yhta
selkedsti maariteltyja kuin yhteiskuntatieteissa: taiteentutkimuksellista media- ja kuva-
analyysia opitaan tekemalla seka lukemalla muiden tekemia erittelyja ja tulkintoja.
Metodi ymmarretadn useimmiten selkednd ohjenuorana ja tutkimuksellisena
vaiheistuksena, mutta taiteentutkimuksessa menetelmat ovat paremminkin jatkuvan
reflektion kohteena olevia ndkdkulmia, joiden avulla tutkimuskohteesta avautuu eri
puolia ja jotka usein vaihtuvat tutkimusprosessin myota. Taiteentutkimus keskittyy

paljolti tulkintaan, joka voi merkitd yhtalailla rinnastusten tekemista kuin kuva- tai



tekstielementtien systemaattista erittelya. Sanalla sanoen taiteentutkimukselliset

metodit ovat usein joustavia, eika niitd valttimatta aina artikuloida erityisen selkeasti.

Oma ongelmansa syntyy my®os siitd, etta nettitutkimuksessa on suuria aukkoja kuva-
analyysin menetelmissa - multimodaalisista ja intermediaalisista (eli medioiden
valisistad ja mediasta toiseen kiertavistd) aineistoista puhumattakaan. Tama nakyy
kdytanndssa kuvailevana kirjoitustyylina: tutkijat esimerkiksi kuvailevat
kayttoliittyman, kuvajoukon tai yksittdisen kuvan eri elementteja ja niiden valisia
suhteita etenematta tulkinnan tasolle. Vaikka kuvailu on aina jo omanlaisensa tulkinta
siitd, mita tutkija on ndhnyt ja kokenut ja vaikka analyysi merkitseekin kokonaisuuden
jakamista pienempiin osiin kokonaisuuden ymmartamiseksi, kuvailu ei sindlldan auta
vastaamaan kysymyksiin "mitad tima merkitsee” tai "kuinka tdma toimii”. Jalkimmainen
kysymys on erottamaton tutkitun median ominaispiirteistd, tunnusta ja
materiaalisuudesta. Nama ovat sidoksissa teknologioihin, joilla kuvat on tuotettu ja
joiden valityksella niitd on levitetty ja koettu, elementteihin, joita niissa on yhdistelty ja

viitekehyksiin, joissa ne on julkaistu.

Nettitekstien tutkimuksessa paljon kaytetty sisdllonanalyysi on ollut suosittua myos
kuvien kohdalla. Sisdllénanalyysia on sovellettu sekda maarallisessa ettd laadullisessa
tutkimuksessa, joskin se on luonteeltaan enemmankin maarallista. Sisdllonanalyysi
kehiteltiin alun perin kielen analysoimiseksi luonnontieteellisten ihanteiden, kuten
mitattavuuden ja objektiivisuuden mukaisesti (Rose 2007, 59). Datan koodaamiselle
perustuva menetelma implikoi objektiivisuutta tai ainakin tutkijan erillisyyttd suhteessa
analyysin kohteeseen. Samalla koodaaminen - sen paattdminen, mitd koodeja kdytetdan
ja kuinka ne maaritellddn - on jo valmiiksi tulkinta. Ndin on erityisen selvasti kuvien ja

leimallisen multimodaalisten aineistojen kohdalla. Sisdllonanalyysi mahdollistaa



suurempien kuvajoukkojen toistuvien teemojen, tyylien ja elementtien erittelyn. Se
tekee nakyvaksi toiston ja helpottaa aineiston luokittelussa. Osaset ja esimerkit, jotka
eivat tdysin mahdu asetettuihin koodeihin tai sovi yhteen muun aineiston kanssa,
kuitenkin ikdan kuin katoavat nakopiirista. Sisallonanalyysi siis mahdollistaa yleiskuvan
muodostamisen. Taiteentutkimuksellinen yksittdisten kuvien huolellinen erittely eli
lahiluku puolestaan tuo esille erityisyyksia ja ominaispiirteitd, muttei sovellu

tyolaytensa tdhden kovinkaan laajojen aineistojen analyysiin.

Digitaalisten kuvien maaralliseen analyysiin soveltuvaa ohjelmistoa kehittelevit Jeremy
Douglass, William Huber ja Lev Manovich (2011, 191) toteavatkin, ettd kuva-analyysin
otokset ovat tavanneet liikkua kymmenissa, sadoissa tai korkeintaan tuhansissa
esimerkeissa. Douglass kumppaneineen ovat analysoineet miljoona fanien tagein
merkitsemaa mangasivua. Muissa hankkeissaan he ovat eritelleet niin videokuvaa kuin
tietokonepelaamistakin samoilla menetelmilla. Tutkimusryhman kehittelema ohjelmisto
mahdollistaa kuvien koodaamisen, rinnastamisen, jaottelun ja visualisointien tekemisen.
Visualisointien avulla tutkijat laativat kuvakoosteita, jotka ilmentavat aineiston
sdannonmukaisuuksia ja erityisyyksia. He nimeavat ndama aineiston "visuaaliseksi

kieleksi.” (Douglass & al. 2011, 216, 223.)

Analyysiohjelmisto tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia netin ndennaisen loputtomien
kuva- ja videoarkistojen analyysiin. Tdhdn analyyttiseen tulokulmaan liittyy samoja
vahvuuksia ja heikkouksia kuin maaralliseen analyysiin yleisemminkin. Yhteenvedot ja
yleistykset peittavat nakyvistd pienimuotoisemman variaation, yllattavat tai muusta
aineistosta erottautuvat esimerkit. Kyse ei ole maarallisen tai laadullisen tutkimuksen
keskeisestd paremmuusjarjestyksestd, vaan eri menetelmien eri painotuksista ja

rajoituksista. Menetelmdn voi ymmartaa perspektiiving, jonka tutkija valitsee - ja itse
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asiassa luo - suhteessa tutkimusaineistoonsa ja -kohteeseensa. Nakokulma on aina
osittainen, paikallinen ja hetkellinen. Siita kdsin aineistosta ndhdaan joitain puolia ja
toisia taas ei. Multimodaalisia nettiaineistoja tutkittaessa onkin hyodyllista liikkua
nakokulmasta toiseen eli hyddyntda monia analyysimenetelmia ja pitaa tulkintansa
liikkkeessa. Sisdllonanalyysi tukee useassa tapauksessa tarkkaa esteettista ldhilukua ja
kuvakulttuurin jatkumoita ja historioita avaava kontekstualisoiva ndkdkulma vahvistaa

kuvatyyppien erittelya.

Liikkuva ja tilanteellinen analyysi edellyttaa tutkijalta itserefleksiivisyytta seka
tietoisuutta osallisuudestaan tiedon tuottamiseen - siihen, millaisena tutkimuskohde
nadyttaytyy ja kuinka sita voidaan eritella. Tieteenfilosofi Karen Barad (2007) kuvaa
tutkijan ja tutkimusaineiston yhteen kietoutumista termilla "intra-action.” Toisin kuin
kahden erillisen olennon valista viestintaa kuvaava sana vuorovaikutus (“interaction”),
intra-action sulkee molemmat sisddansa yhdeksi kokonaisuudeksi. Kasite kuvaa
prosessia, jossa ilmion eri aineisosien rajat ja ominaisuudet maarittyvat ja kasitteet (eli
"maailman tietyt materiaaliset artikulaatiot”) tulevat merkityksellisiksi (Barad 2007,
139). Tassa nakokulmassa tutkija on aina osa tutkimaansa: tutkija muodostaa
tutkimusaineistonsa, yhdistaa sen erilaisiin teoreettisiin viitekehyksiin, rinnastaa ja
vertaa esimerkkeja toisiinsa ja kontekstualisoi tarkastelemaansa ilmi6ta. Kyse on
materiaalisista kdytdnnoistd, joissa tutkijan tekemat valinnat kohtaavat
tutkimusaineiston tarjoamat mahdollisuudet (vrt. Barad 2007, 148). Néin tutkittava
ilmio saa tietynlaisen hahmon tutkimusasetelman asettamissa rajoissa. Tutkija voi ottaa
etdisyytta tutkimuskohteeseensa - kuten maarallisessa analyysissa miltei vaistamatta
tapahtuu - mutta tama ei tarkoita sita, etta tutkijalla olisi pddsy ulkopuoliseen
tarkkailijan asemaan. Tutkija paattda, milla periaatteella aineisto koodataan (ja kuinka

se ylipaataan muodostetaan) ja kuinka analyysin tuloksia tulkitaan. Taman voi
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ymmartaa eettisena kysymyksend, tutkijan velvoitteena tunnistaa oma osallisuutensa ja

toimijuutensa.

Douglassin, Huberin ja Manovichin tutkimuskohdettaan kuvaamaan valitsema
kielimetafora - "visuaalinen kieli” - ei liene sattuma. Samoin kuin kielen tutkijat, he
kohdistavat huomionsa aineiston rakenteeseen pyrkimyksenaan 16ytaa ja visualisoida
sen saannonmukaisuuksia (eli "kieltd”). Kuvan ja sanan valiset perustavanlaatuiset erot
jadvat tassa vihemmalle huomiolle, silla toisin kuin sana, kuva ei toimi kielellisten
rakenteiden varassa. Heiddn analyysissdan kuva sidotaan sanaan paitsi koodauksessa
(kuvaelementteja nimettdessa), myos ontologisemmalla tasolla olettamalla ja
madrittelemalla kuva kielen kaltaiseksi tai kielelle analogiseksi jarjestelmaksi. Kuvien
kutsuminen tekstiksi viittaa niiden tietynlaiseen hahmottamiseen, tutkijan valitsemaan
lahestymis- ja tulkintatapaan. Kuitenkaan edes kuvien "kielioppia” hahmottelevat
tutkimukset eivat vaita kuvien toimivan samoin kuin tekstin tai kuvia voitavan eritella
samoilla keinoilla kuin tekstia (Kress ja Van Leeuwen 1996; Kupiainen 2007). Kyse on

analogiasta pikemmin kuin samuudesta.

Asia voidaan asettaa my®0s toisin: jos kuva ei ole sama kuin sana, vaan oma moodinsa tai
modaliteettinsa, niin lukeminen ei valttimatta ole osuvin termi kuvaamaan kohtaamisia
kuvien kanssa ja yrityksia tulkita niitd. Kuvien tutkiminen on kdytanndssa katsomista,
jossa keskitytdan merkitysten rinnalla tai sijaan tyylin, rytmin, sdvyjen, kontrastien,
teemojen, elementtien ja rinnastusten kaltaisiin piirteisiin, pysahdytaan pohtimaan
kuvien tunnelmaa ja tuntua. Nama painotukset voidaan palauttaa kysymykseen "kuinka
tama toimii?” pikemmin kuin kysymykseen "mita tdama merkitsee?” Samoja kysymyksia
kasitelladn yleisesti ottaen mydés tekstianalyysissa ja ddnen tutkimuksessa, joissa

eritteleva analyyttinen katse yhdistyy estetiikkaa koskeviin kysymyksiin. Yhtaalta
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voidaan vaittaa, ettd lukemisen kasite pitaad joustavuudessaan sisallda myos muut kuin
merkityksiin keskittyvat tulkintatavat. Toisaalta, kuten Hillis toteaa, lukemisen
terminologia ensisijaistaa kielen suhteessa kuvaan tai ddnimaisemaan ja ikdan kuin

alistaa niiden moodit ja modaliteetit kielelle.

Vaikka kuvia ei tdsmallisesti ilmaistuna voida lukea, niista voidaan silti kirjoittaa. Kuvien
tulkinnassa on pakosti kyse kielellistimisesta eli visuaalisten havaintojen ja aistimusten
kdantamisesta sanoiksi ja symbolisiksi esityksiksi. Tutkimuksen tekeminen taas on
suurelta osin kirjoittamista. Kyseessa on aisteja koskeva kaanndstyd, joka on
vaistamatta epatdydellista: nakoaisti ei kaanny taysin kielelle, kuten ei 44ni-, tunto- tai
makuaistikaan. (Mikkonen 2005.) Kaanndstyo ja tulkinta ovat vaistamattomia, mikali
aistitusta halutaan ylipaatdan sanoa jotain. Tama ei kuitenkaan edellyta sita, ettd kuva

madritelladn kieleksi - tassahan olisi kddnndstyon sijaan kyse projektiosta.

Digitaalinen materiaalisuus

Kuten edelld esitin, internetia ei ole syytda ymmartaa kuvien tai tekstien passiivisena
julkaisualustana tai kanavana. Vilineen erityisyyksiin ja ominaispiirteisiin on syyta
kiinnittad huomiota, silla kuvien ja tekstien tallennus- ja julkaisuformaatilla on
keskeinen vaikutus siihen, kuinka ne koetaan, mita niilld tehdaan ja mita vaikutuksia
niilla kenties on (Edwards ja Hart 2004, 4). Netissa jaettavia kuvia, dania ja teksteja on
madritelty niiden aineettomuuden kautta vastakohtana tallenteille ja teoksille, jotka
ovat olemassa materiaalisina, kosketeltavina ja mukana kannettavina objekteina, kuten
valokuvina, nauhoitteina, levytyksina, kirjoina tai tulosteina. Loputtomasti kopioitavat ja
sisdisesti muunneltavat digitaalitiedostot on yhdistetty tiettyyn menetyksen tunteeseen:

esimerkiksi antropologi Joanna Sassoonin (2004, 190-192) mukaan digitaaliset kuvat
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ohjaavat huomiota kuvien pintaan, litteisiin kopioihin kuvien materiaalisuuden
kustannuksella. Digitaalisilla kuvilla on tastd huolimatta oma materiaalisuutensa, joka
pohjaa niin kameroihin, laitteistoihin, kaapeleihin, tietoverkkoihin ja niiden
solmukohtiin kuin niiden muunteluun ohjelmistojen avulla ja niiden kokemiseen

erilaisilla naytoilla.

N. Katherine Hayles (2003, 267) toteaa digitaalisten tekstien - ja kuvien - olevan
prosesseja pikemmin kuin objekteja niiden rakentuessa jatkuvasti tiedostojen,
ohjelmistojen, laitteistojen, kaapelien ja algoritmien kautta. Digitaaliset kuvat eivat ole
sinalladn "olemassa” ennen niiden materialisoitumista naytolle tarvittavien
ohjelmistojen avulla. Verkkosivujen pohjana on tekstuaalinen koodi (on sen muotona
sitten HTML, XHTML, XML, CSS, JavaScript tai jokin muu), jonka avulla selainohjelmat
hakevat ja avaavat siind nimetyt tiedostot. Bindarikoodina tallennetut tiedostot tulevat
havaittaviksi tekstind, 4dnend, kuvina ja niiden yhdistelmina sivurakenteen sisdssa.
Tassa mielessa tietokoneet "tuottavat tekstia ja kuvaa pikemmin kuin representoivat tai
uusintavat sitd, mika on olemassa toisaalla” (Chun 2004, 27). Eri sovelluksissa ja

palveluissa julkaistavat kuvat materialisoituvat tietylld tapaa.

Materialisoitumisella tarkoitetaan tassa yleisesti tapoja, joilla objektien fyysiset
ominaisuudet (kuten tekstuuri tai massa) aistitaan, kuinka niihin suhteudutaan ja
kuinka ne ylipdataan tulevat koettaviksi (Barad 2007, 35; Hayles 2009). Kuvat
latautuvat yhteyksien ja dataliikenteen mukaan eri nopeuksilla ja materialisoituvat
erilaisina nayttdjen koosta, varikontrasteista ja resoluutiosta riippuen. Kuvien
materiaalisuus koskee niiden tuntua, tekstuuria, tyylid ja kokoa (resoluutiota eli
tiedostojen sisdltdman informaation maaraa), julkaisualustaa ja sen

informaatioarkkitehtuuria (eli tapaa jasentaa sisaltod), kayttoliittymaestetiikkaa ja
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kayttokulttuureja. Facebookiin ladattu digitaalinen kuva muuttuu paitsi kooltaan
(sivusto muuntaa kuvatiedostojen omien standardiensa mukaiseksi), myos
viitekehykseltdan ja yleiselta tunnultaan. Sama kuvatiedosto nayttaa erilaiselta
kdnnykan naytolta kuin tietokoneen ruudulta katseltuna - datatykin heijastuskuvista

puhumattakaan. Vaikkei itse tiedosto muuttuisi, ndytot ja niiden asetukset vaihtelevat.

Digitaalisten kuvien materialisoitumisessa on kyse seka tietoteknisista prosesseista etta
kayttijien kokemuksista. Jos materialisoituminen ymmarretdan seka teknisena etta
fenomenologisena, ei nettisisaltoja voi erottaa analyyttisesti teknisista protokolloista ja
laitteistoista (vrt. Parikka ja Sampson 2009, 16-17). Netissa julkaistavat kuvat ovat osa
laajempaa netin koostetta, jossa representaatiot, teknologiat, kayttdjien toimet ja

kokemukset leikkaavat toisiaan.

Facebook-esimerkkiin palatakseni sen kayttoliittymassa mainoskuvat niveltyvat
kayttdjien jakamiin kuva- ja videolinkkeihin, ndiden jakamiin valokuviin ja videoihin
seka profiilikuvikseen valitsemiin otoksiin. Profiilikuvat keskittyvat usein kayttajan
kasvoihin tai yldvartaloon, mutta kyseessa voi hyvin olla my6s lemmikki, julkisuuden
henkild, piirroshahmo, leivonnainen, asuste, planeetta, ruutukaappaus, kirjan kansi,
abstrakti muoto, patsas, soitin, lelu tai logo (kdyttadkseni esimerkkeja omien Facebook-
ystavieni valinnoista). Ndma ovat kayttdjien itselleen valitsemia representaatioita, jotka
voivat C.S. Peircen semioottisin termein toimia joko samannakdéisyyden kautta ikoneina,
lasndolon jalkina eli indekseina tai sopimuksenvaraisina merkkeina eli symboleina.
Profiilikuvilla leikitelladn, niitd vaihdellaan ja niihin upotetaan ddnestysnumeroita
vaalien alla omaa kantaa ilmaisemaan. Profiilikuvissa on kyse seka representaatioista

ettd ihmisista, jotka niita lataavat, muuntelevat ja katselevat.
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Verkkokameroita ja avatareja tutkiva Ken Hillis (2009, 263) nadkee digitaalisten kuvien
ja tekstien vetovoiman liittyvan keskeisesti yhteyden ja ldsndolon kokemuksiin - kuviin
ja teksteihin paitsi representaatioina, myods lasndolon merkkeina ja yhteyden muotoina.
Hillisin mukaan netin vetovoima liittyy suurelta osin kayttdjien tuottamiin
representaatioihin ja niiden affektiiviseen materiaalisuuteen: nama eivat ole vain kuvia,
vaan kayttdjien digitaalisia tunnuksia, indeksisid lasndolon merkkej3, jotka synnyttavat
yhteyden tunnetta ja mahdollisuuksia. Kayttajan digitaalisena korvikkeena tai
laajentumana Facebookin profiilikuvat kantavat mukanaan Hillisin pohtimaa

affektiivista materiaalisuutta, lasndolon ja suoruuden tuntua.

Profiilikuvien kaytt6ja voi tutkia monista eri nakokulmista - vaikkapa haastattelemalla
kayttdjia ndiden kokemuksista tai luokittelemalla kuvia eri tyyppeihin ja kategorioihin.
Taiteentutkimuksellisessa ndk6kulmassa kuvista voidaan eritella vaikkapa
kuvaelementtej3, rajauksia, vdriskaaloja, rytmid, rinnastuksia tai yksityiskohtia.
Valitusta nakokulmasta huolimatta kuvien kayttoja ei voi erottaa Facebookin
informaatioarkkitehtuurista seka tavoista, joilla kuvat materialisoituvat niiden
kayttajille. Toisin sanoen tutkijan tulee hahmottaa, kuinka kuvat materialisoituva
Facebookissa tietyn kokoisina, muotoisina ja tietyissa yhteyksissa: profiilikuvina,
taustakuvina, linkkeina tai valokuva-albumeina, joihin liittyy erilaisia kommentoinnin,
katselun ja jakamisen tapoja. Kuvien sosiaalisen kierron kannalta sivuston kayttéehdot
ja tekijanoikeussadnnokset ovat yhtélailla olennaisia tekijoita, silla ne maarittavat, kuka
kuvia voi kierrattaa ja milla tavoin. Toisin sanoen kuvien materialisoituminen linkittyy
olennaisesti mediaomistukseen ja poliittisen taloustieteen sisdllontuotannon tyota ja

arvon tuotantoa koskeviin kysymyksenasetteluihin.

Koosteita
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Digitaalisen materiaalisuuden korostaminen mahdollistaa internetin tutkimisen
koosteena, jossa teknologiat, ihmiset, tekstit, kuvat ja instituutiot nivoutuvat ja
vaikuttavat toisiinsa. Siind missa alustan kasite viittaa tietynlaiseen passiivisuuteen
(alusta on tapahtumien pohja tai kehys, joka ei valttdmatta vaikuta tapahtuman
muotoon), koosteen metafora auttaa hahmottamaan nettia laitteiden, teknisten
standardien ja protokollien, informaatioarkkitehtuurin, kayttéliittymasuunnittelun,
yhteisollisyyden, viestintimuotojen, representaatiokonventioiden ja kdyttokokemusten

moninaisuutena.

Nettisivuilla yksittdiset elementit yhdistyvat tekstien, kuvien ja ddnten koosteeksi.
Tutkimusaineiston koostaminen, arkistointi ja analyysi johtaa sen uudenlaiseen
materialisoitumiseen, jossa jotkin yhteydet katkeavat, toiset sdilyvat ja uusia rakentuu.
Tallennetun verkkosivun linkit, animaatiot tai mainosbannerit eivat valttimatta toimi ja
niiden sommittelu saattaa muuttua. Ruutukaappauksin tallennetut sivut taas litistyvat
staattisiksi kuviksi. Linkit, 4ani ja liikkkuva kuva katoavat, eika sivujen keskindista
suhdetta ole endd helppo hahmottaa. Analyysissa tallenteista nostetaan esille joitain

elementteja toisten jaddessa vahemmalle huomiolle tai kenties unohtuessa kokonaan.

Tassa on kyse Baradin hahmottelemasta intra-aktiosta, jossa tutkijan toimijuus kohtaa
aineiston mahdollisuudet. Median materiaalisuuden, kulttuuristen muotojen ja
teknologisten erityisyyksien valisten yhteyksien huomioiminen merkitsee
menetelmallisesti sitd, ettei median niin sanottujen sisidltéjen analyysia voi irrottaa
median toimintatavoista. Toisaalta median toimintatapoja on jokseenkin mahdotonta
eritella muuten kuin tiettyjen aineistojen ja sisaltojen valitykselld. Menetelmallisesti

tama kaikki edellyttaa ennen kaikkea refleksiivisyytta seka tutkittavaa mediaa, sen
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erityisyyksia ja mediakulttuurisia, ettd omien tutkimuksellisia valintojaan ja
ratkaisujaan kohtaan. Tutkimusaineisto materialisoituu yha uudelleen samalla

muuttuen. Tulkintojen tulee pysya yhtdlailla liikkeessa.
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