
Lektio 

KUN VAIN MIELIKUVITUS ON RAJANA 


Susanna 

Vuonna 1997 Telen, nykyisen Soneran, media­
laboratorion johtaja ilmoitti Helsingin Sano­

lIIien haastattelussa uskovansa vain mielikuvi­
tuksen olevan rajana internetin tulevaisuuden 
taljonnalle ja kehitysmahdollisuuksille. Sanon­
taa mielikuvituksesta ainoana rajana on toistet­
tu laajalti teknologiakehityksen uutisoinneissa, 
erilaisten verkkopalveluidenja tietotekniikka­
alan yritystenjulkisuusteksteissä. Niinpä koti­
sivun rakentaja voi valita sivuilleen taustakuvia 
tai pieniU animaatioita,joiden yhdiste\yssä on 
niitä t~lIjoavan palvelun mukaan rajana vain 
käyttäjän oma mielikuvitus. Microsoftin ohjel­
mistopaketin ostajalle taas vakuutetaan vain 
mielikuvituksen asettavan rajat sen käyttömah­
d( )11 isuuksi He. 

Puhe mielikuvituksesta ainoana rajana olet­
taa. ettei mediateknologia tunne rajoituksia,jol­
laiset saattavat vaivata ihmisajattelua. Teknolo­
gia esitetäLin joksikin muuksi kuin ihmisten 
suunnittelemaksi ja tuottamaksi: eräänlaisek­
si rajattomien mahdollisuuksien mantereeksi. 
jota kUyttUjät voivat kartoittaa kukin yksilöllis­
ten kykyjensä mukaan. Tässä viitekehyksessä 
vaikkapa ohjelmiston rajatut toimintomahdol­
lisuudet näyttäytyvät käyttäjän rajallisen mieli­
kuvituksen tai teknisten taitojen seurauksina, 
pikemmin kuin näiden käyttöjen ehtoina. 

Toisaalta taas mielikuvitus viittaa luovuu­
teen. fantasiaan. kykyyn kuvitella jotain aivan 
ennennäkemätöntä. Mielikuvituksen mahdol­
lisuudet ovat kartoillamattomia ja siksi myös 
rc{jattomia. Näin ollen lausuma mielikuvituksen 
rajoista tarkoittaa myös. ettei näitä rajoja itse 
asiassa ole olemassa että kaikki on mahdol­
lista (tai. käyttääkseni toista rajattomuuden kie­
likuvaa, "vain taivas on rajana"). 
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Paasonen 

Vaikka 1990-luvun "nettibuumi" onkin suu­
reIta osin haihtunut, kuvataan internetiä yhä 
tulevaisuuden mediana niin sanomalehtikir­
joittelussa, tietoyhteiskuntamuistioissa kuin 
viihdeteollisuuden tuotteissakin. Kuten mui­
hinkin ns. uusiin medioihin, internetiin ladataan 
hyvinkin futuristisia toiveita. Ajatukset mieliku­
vituksen rajattomuudesta, tulevaisuudesta ja 
tietoverkkojen mahdollisuuksista näyttävätkin 
ryhmittäytyvän tiiviisti yhteen. 

Journalistiikassa, kirjallisissa, elokuva- ja 
televisiofiktioissa sekä mediatutkimuksessa 
vaikutusvaltaisen ja yhä taajaan viljellyn ajatuk­
sen mukaan internet on kyberavaruus, kyber­
neettinen tilallisuusjohon käyttäjä sulautuu ja 
jossa tämä voi "matkustaa" tai kehitellä uusia, 
ruumi i 11 isuudesta ja pai kantuneisuudesta irral­
lisia "virtuaali-identiteettejä". Oletuksena on, 
että kun käyttäjän ruumis ei ole kommunikaa­
tiossa näkyvä, tämä "vapautuu" arkisesta pai­
kantuneisuudestaan. Virtuaali-identiteettien te­
kemisessä rajana kun on vain mielikuvitus. 

Ajatukset internetin mahdollistamasta 
identiteetin leikilIisyydestä ja vapaasta muo­
toiltavuudesta ovat kuitenkin vaikeasti yhdis­
tettävissä niin sanotun populaarin internetin 
muotoihin, kuten tutkimiini, naisille suunnattui­
hin verkkosivustoihin, partnerin hakuun kes­
kittyviin treffipalveluihin tai henkilökohtaisiin 
kotisi vuihin, joissa sukupuolen, iän, rodun tai 
seksuaalisuuden tapaiset kategoriat tapaavat 
olla hyvinkin jäykkiä. Identiteettien liukuvuutta 
ja verkkokommunikaation kumouksellisuutta 
painottavan innostuneen kyberpuheen suhde 
internetin - ja etenkin www:n populaareihin 
käyttöliittymiin onkin lähinnä sattumanva­
rainen. 
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Kaiken kaikkiaan on merkillepantavaa, että 
tavat kuvitella uutta sisältävät aimo annoksen 
jo ennalta tuttua: kotisivupalvelut kierrättävät 
omakotitalojen, yksityisomistuksen, yksityisyy­
denja perhekeskeisyyden kuvastoja, tavat pu­
hua internetistä kyberneettisenä uutena media­
na tuntuvat kaiku van kolmen vuosikymmenen 
takaisen videoliikkeen kyberpuhettaja kyber­
feministiset, "kolmannen aallon" feministiset 

. manifestit viljelevät runsaasti "toisen aallon" 
feministien teksteistä tuttua käsitteistöä. Vaik­
ka kotisivun tekijän ilmaisumahdoHisuuksien 
kenties luvataan olevan rajattomia, kotisivut 
ovat perin lajityyppimäisiä tuotteitaja eri ihmis­
ten henkilökohtaiset kotisivut muistuttavat 
suuresti toisiaan . Ih!l1isruumiinja teknologian 
kosketuspintoja pohtivissa fiktioissa taas leiki­
tellään koneen ja ruumiin rajojen sekoittamisel­
la, mutta tuotetut uudet ruumiillisuudet tapaa­
vat olla tutun sukupuolitettuja (Springer 1996; 
Balsamo 1996). Jonkinasteista sukupuolen esit­
tämisen ennalta arvattavuutta liittynee myös 

Suomessa seitsemän vuoden ajan järjestettyyn 
Miss Internet-kilpailuun. 

Ei liene yllätys, että kysymykset rajoista, 
mielikuvituksesta, toi stosta ja normeista ovat 
nousseet keskeisiksi väitöstutkimuksessani , 
mihin myös väitöskirjani otsikko, Figures af 
Fantasy, "Fantasiakuvia", viittaa. Käsittelen 
tutkimuksessani internetin popularisointia ja 
sukupuolittamista, kyberpuheen muotoja ja 
seurauksia, sekä sen yhteyksiä naisruumiin ku­
vauksiin ja sukupuolierojen merkityksellistä­
miseen. Keskityn paljolti uutuuden lupausten 
ja hyvinkin tuttujen representaatioiden kierrä­
tyksen väliseen ristiriitaan - siihen, millaisiin 
rajoihin mielikuvitus näyttää asettautuvan su­
kupuolestaja uudesta mediateknologiasta pu­
huttaessa. 

Tutkimassani kyberpuheessa teknologia 
edustaa rajan ylittämisen mahdollisuutta ­
vapauttaja vapautumista. 1960-luvun avaruus­
puheessa ja kyborgi-kokeiluissa korostettiin 
tilaisuutta "vapautua maan kahleista" ja "maan­
päällisestä vankilasta",joka viittasi sekä maa­

palloon että evoluution tuloksena syntynee­
seen ihmisruumiiseen. Kybernetiikan nähtiin 
mahdollistavan ruumiin uudelleenrakentamisen 
ja sen paremman hallinnan, joka vapauttaisi 
astronautit etsimään uusia maailmoja ihmisen 
valloitettaviksi. (Clynes and Kline 1995 , 29­
31; Gray 1995,47; Halacy 1965; Ceuzin 1965,5) 
Kyberavaruuskuvastoissa tiedon valtamerillä 
matkaaminen mahdollistaa sekin ruumiin ylittä­
misen: tällä kertaa ruumis eli "liha" jää taakse 
mielen matkatessa, kuten William Gibsonin ky­
berpunk-fiktioissa. 

Ruumiittoman vapauden teema toistuu aja­
tuksissa,joiden mukaan kyberavaruudessa ku­
ka tahansa voi olla kuka tai mikä tahansa. Kun 
identiteetinja roolin kategoriat sulautuvat toi­
siinsa, identiteetti tulee ymmärretyksi yksilölli­
senä vaJintana. Kyberpuhe nojaakin individua­
listiseen uskoon yksilön vapauteen ja valtaan 
keksiä itseään yhä uudelleen . Zillah Eisen­
steinia (1998, 31, 94-95) lainaten kyberpuhe 
painottaa vapautta, mutta vaikenee vallasta ja 

tasa-arvosta - kuten myös ruumiillisuuden mer­
kityksistä, paikantuneisuudesta tai vapauden 
ehdoista. 

Ruumista on määritelty niin 1960- kuin 1990­
lukujenkin kyberfantasioissa välineeksi, jota 
voidaan muunnella yksilön vapauttamiseksi 
materiaalisten ehtojen kahleista. Objekti voitu 
ruumis edustaa passiivista massaa,jonka mer­
kitsemillä eroilla ei nähdä olevan merkitystä it­
sen keksimisen tai kehittämisen kannalta . Va­
pauden saavuttamiseksi ruumis tulee ylittää, 
rakentaa uudelleen tai unohtaa. 

Kyberpuhe asemoi ruumiin liikkumatto­
muuden symboliksi,johon internetin mahdol­
!istamia identiteetin liukuvuuksia voidaan suh­
teuttaa. Kuten Sara Ahmed (1998, 78; 2000, 84) 
toteaa, liikkuvuutta korostava retoriikka pos­
tuloi liikkumattomuutta, sillä liike voi tapahtua 
vain suhteessajohonkin,joka ei hievahda. Näin 
ollen liikkuvuuden retoriikka saattaa itse asias­
sa uusintaa oletuksia liikkumattomuudesta ja 
liikkuvuuden rajoista. Voidaan myös ajatella, 
että internetiin liittyvä lausuma "mielikuvitus 
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on ainoa raja" kuten myös fantasiat identi­
teettikategorioiden ylittämisestä verkossa 
olettavat näiden rajojen ehdottomuutta ja liik­
kumattomuutta internetin ulkopuolella. Näin 
ollen hievahtamattomuus kiinnittyy ruumiiseen 
modernia ruumisymmärrystä toistaen, tutussa 
hengenja materian, mieJenja ruumiin välises­

sä hierarkkisessa eronteossa. Liikkuvuudenja 
muutoksen mahdollisuus taas sijoittuu ruumiit­
tomana nähtyyn kyberavaruuteen. 

Ruumis toimii myös sukupuolieron ankku­
rina,jonka kautta naisten kategoriaa ja jaettua 
naisten kokemusta määritellään kuten esi­
merkiksi naisille suunnatuissa, menstruaati­
oon, äitiyteen, parinmuodostukseen, muotiin, 
terveyteen ja kauneuteen keskittyvissä verkko­
sivustoissa. 

Sukupuolen uudelleenneuvottelun sijaan 
se rakentuu toistuvasti suureksi eroksi niin 
internet-opaskirjoissa kuin ministeriötason tie­
toverkkoja koskevissa julkaisuissakin. Suku­
puolten eroa ankkuroidaan alkukertomuksiin 
metsästävistä luolamiehistä, hoivaavista nai­
sista ja miehistä "jotka eivät silitä". Tällaiset 
tavat ymmärtää sukupuoli heteroseksuaalisten 
miestenja naisten välisenä kuiluna "Suurena 
Rajana" - poistaa näkyvistä muiden identi­
teettikategorioiden merkityksen sekä ylipää­
tään naisten väliset erot ja valtasuhteet (Ahmed 
1998,58,62). Samalla ne uudelleenartikuloivat 
ns. arkiajattelua (ts. "tervettä maalaisjärkeä") 
edustavia, usein hyvinkin stereotyyppisiä ole­
tuksia naisistaja miehistä, "meistäja muista". 

Performatiivisen sukupuoliteorian viiteke­
hyksessä ajateltuna muotoilut sukupuolesta 
suurena rajana uusintavat heterojärjestystä,jo­
kajakaa ruumiit kaksinapaisessa mallissa hete­
roseksuaalisiksi naisiksi ja miehiksi leimaten 
samalla muut seksuaaliset ja sukupuoliset iden­
titeetit normista poikkeaviksi eli "epänormaa­
leiksi" (Butler 1990,134-136). Kaksinapaisissa 
jokoltai -malleissa käsitteen määrittely tapah­
tuu sen vastakohdan kautta niinpä esimer­
kiksi naisten kategoria määrittyy suhteessa 
"vastakkaiseen sukupuoleen". Vastaavasti in­
ternet määrittyy uutena mediana suhteessa 
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vanhempiin medioihin, tai kyberavaruutena,jo­
ka on fyysiselle todellisuudelle vaihtoehtoinen 
tiIallinen ja ajallinen ulottuvuus. Ihmisen toi­
seuksina taas toimivat niin koneet, eläimet kuin 
myös epätäydellisesti normatiiviseen ihmisen 
kategoriaan istuvat yksilöt. 

Kaksinapainen vastakkainasettelu sisältyy 
myös identiteetin käsitteeseen, joka pohjaa sa­
mankaltaisuuteen ja eroon. Identiteettiasemat 
saavat merkityksen suhteessa toisiinsaja yksi­
löt sekä tunnistavat itsensä että tulevat mui­
den tunnistamiksi luokittelujen kautta - kuten 
eri sukupuolten, "rotujen" tai ikäryhmien edus­
tajina. Judith Butler (1997, 20-22) painottaa 
identiteetin määrittelyn tapahtuvan suhteessa 
eroon: yksilöt etsivät tunnustusta olemassa­
ololleen "kategorioista, käsitteistä ja nimityk­
sistä, jotka eivät ole heidän itse tekemiään". 
Onkin siis keskeistä, millaisia merkityksiä kate­
gorioiden ja nimitysten välisille eroilie anne­
taan ja ymmärretäänkö vaihtoehtoja olevan aina 
vain kaksi Uoko/tai). 

Myös "virtuaali-identiteettien" kuvittelu 
tapahtuu siteeraamalla tuttuja asemiaja nimik­
keitä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä merkitse 
näiden kategorioiden uudelleenneuvottelua tai 
uudelleenkäsitteellistämistä, tai sen pohtimista, 
millaisia kokemuksia tai toimijuuden mahdolli­
suuksia eri asemointien päällekkäisyydet saat­
tavat tuottaa. Pikemminkin vaikuttaa siltä, että 
polarisoituneet identiteettikategoriat paikan­
tuvat liikkumattomuutta edustavaan ruumii­
seen, mistäjohtuen kokemuksellisuuttaja aisti­
mellisuutta koskevat kysymykset rajautuvat 
valtaosin pois keskustelulistalta. lnternetissä 
tapahtuva eri identiteettien "kokeilu" sulkee 
pois kysymykset sellaisista samastumisista, 
jotka eivät ole yksilön valintoja. 

Mielikuvituksen voidaan ajatella asettavan 
rajoja uskottavilIe nimityksille ja kategorioille, 
sillä nämä rajat koskevat perustasolla myös yk­
silön tunnistettavuutta ja ymmärrettävyyttä. 
Mielikuvituksella näyttää myös olevan rajansa 
tavoissa kuvata sukupuolta vaikkapa tutkimis­
sani kyborgi-fiktioissa tai naisille suunnatuissa 
verkkosivustoissa. Entä mitä mielikuvituksen 
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rajat merkitsevät tutkimuksen - ja erityisesti 
feministisen, muutokseen tähtäävän teoreti­
soinnin - kannalta? 

Väitöskirjani otsikon termi "fantasia" viittaa 
kuvittelun voimaan ja toiston kautta vakiin­
nutettaviin fantasiakuviin; kuten hoivaaviin, 
shoppaaviin tai romanttisiin naisiin. Nämä ku­
vat ammentavat tehonsa sukupuolta koskevas­
ta arkiajattelusta ("maalaisjärjestä"), joka 

edellyttää toimiakseenja~kuvaa toistoa. Popu­
laarikulttuuria edustava tutkimusaineistoni tar­
joaa runsaasti esimerkkejä tällaisesta toistosta, 
jonka kautta kategorisoinnitja määritelmät tu­
levat "itsestään selviksi" ja siten näkymättö­
miksi. Vaikka tarkastelen tutkimuksessani myös 
vaihtoehtoisten nimitysten ja luokittelujen 
mahdollisuuksia, on valtavirran kuvien ja hege­
monisten sukupuoliymmärrysten tarkastelu 
huomattavasti keskeisemmässä osassa. 

Sanonnan mukaan etsivä löytää ja tutki­
musaineistoni näyttää paikoin edustavan lopu­
tonta toistoaja tarjoavan niukalti esimerkkejä 
toisin toistamisesta. Toistosta puhuttaessa on 
kuitenkin tarpeen muistaa, ettei mikään toisto 
ole koskaan identtinen - että toistoon sisältyy 
myös muutoksen mahdollisuus. 

Toistoon keskittyminen tekee näkyväksi 
tapoja,joilla normejaja rajoja tuotetaan. Erojen 
tekoon ja nimeämiseen keskittyminen johtaa 

myös pohtimaan määrittelyvallan kysymyksiä: 
sitä, mistä käsinja millaisin seurauksin "meitä 
ja muita" asetetaan paikoilleen ja eroja lukitaan 
kaksinapaisiin malleihin. Arkinen ajattelu poh­
jaa suurelta osin luokitteluille ja dualistisille 
malleille, joita - kuten Rita Felski (1997, 17) 
toteaa - ei voida vain yksinkertaisesti päättää 
ylittää. Ajattelun apuvälineinä ja muotteina toi­
mivia luokitteluja voidaan kuitenkin kyseen­
alaistaaja määritellä toisin. 

Ymmärrän feministisen tutkimuksen ja -teo­
rian keinoiksi tarkastella fantasiakuvien muo­
toutumista, "terveen maalaisjärjen" toimia ja 
kategorisointien voimaa, sekä myös mahdolli­
suudeksi etsiä uusia käsitteitäja representaati­
oita. Rajan käsite ei siis viittaa ylittämättömissä 
olevaan esteeseen vaan pikemminkin kokemuk­
sen ja merkityksenannon kehyksiin, mieliku­
vituksen muotteihin, jotka ovat ajateltavissa 
uudelleen. Vaikka mielikuvituksella siis saattaa 
olla rajansa, eivät nämä rajat ole suinkaan liikku­
mattomia. 

Susanlla Paasosen väitöskirja "Figures of 
Fantasy: Womell, Cyberdiscourse and the Po­
puLar Internet" tarkastettiin Turun yliopiston 
humanistisessa tiedekunnassa 11.10.2002. 
suspaa@utu.fi 
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